SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 89/2021-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februdra 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasséka (sudca spravodajca), sudkyne Jany
Baricovej a sudcu Milosa Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Miroslava DuriSa o dévodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie

vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2191/2020 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ nie je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 2191/2020.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a oznamenie

1. Predsedovi Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sid“) bolo
10. februara 2021 doruc¢ené oznamenie sudcu Miroslava DuriSa podla § 49 ods. 4 zdkona

¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vo veci vedenej

ustavnym studom pod sp. zn. Rvp 2191/2020.

2. Predmetom konania v oznacCenej veci je rozhodovanie o uUstavnej staznosti

I aaassssasss
N . namictané porusenie jeho prav postupom

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej
agentury, odboru Zapad a Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej

republiky v jeho trestnej veci.

3. Vec vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2191/2020 bola pridelend sudcovi

spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ¢lenovi IV. senatu tstavného sudu.

4. Sudca Miroslav Duri§ vo svojom oznameni uviedol, ze existuju objektivne
okolnosti, ktoré by mohli zakladat dovod na jeho vylucenie z konania a rozhodovania

v oznacéenej veci, pretoze || GGG pozné dlho ako spoluziaka svojej

manzelky z vysokej Skoly a tieZ zo sikromnych a profesiondlnych aktivit. Osobné kontakty

s I 52 ncud:Ziava.

II.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sidom

5. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. D6vodom na vyluc¢enie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sidu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gstavnom sude.



6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného stdu, o vyluceni sudcu tstavného sudu rozhoduje iny senat ustavného

sudu urceny rozvrhom prace.

7. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v sendte podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Uistavnom sude rozhoduje

a) prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu,

b) druhy senat v zloZeni uréenom v ¢l. II bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého
senatu,

c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty sendt, ak ide o sudcov treticho senatu.

8. V zmysle ustdlenej judikatiry ma nestrannost’ stranku subjektivnu a stranku
objektivnu, a tie st overované rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava
zdoraziluje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak
vo vSeobecnosti (rozsudok vo veci Oluji¢ proti Chorvatsku z 5. 2. 2005, staznost’
¢. 22330/05, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (rozsudok vo veci Kinsky
proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, staznost’ &. 42856/06, bod 87).

9. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj
sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada,
kym sa nepreukaze opak. Na subjektivny test plynule nadvizuje test objektivny, ktory
si v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je
dolezita perspektiva nestranné¢ho pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti

(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*).

10. Podstatou ozndmenia sudcu Miroslava DuriSa o ddévodoch jeho vylicenia

z konania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 2191/2020

je skutoénost’, ze || GGG pozné dlho ako spoluziaka svojej manzelky



z vysokej Skoly a tieZ zo sikromnych a profesionalnych aktivit. Osobné¢ kontakty vSak

s [ 1 cudZiava.

11. Ustavny sad uz vo veci sp. zn. PL. US 4/2020 na zaklade obdobného vyhlasenia
sudcu Miroslava DuriSa konstatoval, ze jeho znamost s || G
je znamost’ profesijnd, bez intenzivnejSich alebo osobnejSich vzt'ahov a bez periodického
osobného kontaktu nestivisiaceho s jeho profesijnou ¢innost'ou (minulou alebo sticasnou),
a preto z objektivneho hladiska neexistuje zistitelna skutoCnost’, ktord moze vzbudzovat

pochybnosti o nestrannosti JUDr. Miroslava Durisa.

12. Ustavny sud v tejto veci nezistil iné (nové) skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
odklon od uZ vysloveného pravneho zaveru pléna tistavného sudu (porov. I. US 289/2020),
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



